SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 609/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNzEING:G: T
I . o (pcného Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom, Hlavna 50,

PreSov, proti uzneseniu Okresnej prokuratury PreSov €. k. 1 Pn 506/21/7707 z 27. augusta 2021
a proti upovedomeniu Krajskej prokuratiry v PreSove €. k. 1 Kn 150/21/7700 z 31. januéara 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud*) 24. februara 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava)
uznesenim Okresnej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k. 1 Pn 506/21/7707
z 27. augusta 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie*) a upovedomenim Krajskej prokuratary
v PreSove (d’alej len ,krajskd prokuratira®) ¢. k. 1 Kn 150/21/7700 z 31. januara 2022 (dalej
len ,,napadnuté upovedomenie). Navrhuje napadnuté uznesenie a napadnuté upovedomenie zrusit
a vydat’ okresnej prokuratire a krajskej prokuratiire zakaz pokraovat’ v porusovani jeho prav.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ podal na svoju byvali manzelku trestné
oznamenie pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov.

3. Uznesenim vySetrovatel’ky odboru kriminéalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru
Presov CVS: ORP-456/2-VYS-PO-2021 z 29.jna2021 bola predmetnd vec odmietnuta

podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov.



4. Napadnutym uznesenim bola staznost’ stazovatela proti oznaCenému uzneseniu zamietnuta.
Ziadost’ stazovatel'a o preskimanie napadnutého uznesenia bola podla jej obsahu posudena
ako ziadost' o preskimanie zakonnosti v predsidnom konani podla prikazu generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 (d’alej len ,,prikaz generalneho
prokuratora®) a stazovatelovi bolo oznadmené, ze skutocnosti, ktoré by odovodnovali prijatie
opatrenia prokuratora, neboli v tejto trestnej veci zistené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, Ze okresnd prokuratura a krajska prokuratira
sa nedostatoénym sposobom zaoberali jeho podaniami. Tvrdenia jeho byvalej manzelky o spdsobe,
akym ju mal napadnut’, st nepravdivé, ¢o potvrdzuje aj videozaznam, na ktorom je zachyteny
predmetny incident. Napriek zneniu prislusnej skutkovej podstaty okresna prokuratira i krajska
prokuratira vyzaduju naplnenie d’alSieho znaku, a to, Ze by trestny sud v oslobodzujiicom rozsudku
uviedol, Ze poskodena klamala. Neobstoji ani zaver, Ze sama poskodena neiniciovala oznamenie,
pretoze spachanie trestného ¢inu krivého obvinenia nie je podmienené vyluéne podanim trestné¢ho
ozndmenia, ale moze ist’ o akykol'vek podnet, z ktorého vyplyva, Ze doslo k spachaniu trestného
¢inu a tento podnet sa dostane do ruk prislusného statneho orgéanu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je porusSenie prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim a napadnutym upovedomenim v suvislosti so st'azovatel'om
podanym trestnym ozndmenim.

7. Ustavny sid pred samotnym meritérnym prieskumom ustavnej staznosti pre tplnost’ uvadza,
ze akceptoval vcasnost podania Ustavnej staZznosti, ktort stazovatel odvija od dorucenia
napadnutého upovedomenia ako reakcie na jeho Ziadost podla prikazu generdlneho
prokuratora, a to vzhladom na v stcasnosti na tstavnom stde prevladajaci nazor (I. US 100/2022,
III. US 197/2021 a pod.), e ak stazovatelia postupuju v zmysle prikazu generalneho prokuratora
(t. J. uplatnia ho) a po vycerpani tohto prostriedku napravy sa obratia na tstavny sud v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia oznamenia o vybaveni takého podnetu, potom dustavny sad ustavni
staznost’ povazuje za podanll v zdkonnej lehote. Ak vSak v pripade, Ze stazovatelia tito moznost’
nevyuziju, vzhladom na to, Ze nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zdkone a jeho
publikdcia neprezumuje vedomost’ stazovatelov, Ustavny sud nepovazuje Ustavnu staznost’
za predéasne podant (obdobne nalez ¢. k. III. US 197/2021 z 29. jila 2021, bod 59 oddvodnenia;
1. US 250/2022).

I11.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava napadnutym uznesenim

8.7 Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.



9. V zmysle principu subsidiarity je nepochybné, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava
ukladéa vSeobecnym stidom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc tustavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, ze staZovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdod moze domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, II. US 90/06,
1. US 42/07).

10. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel’ mal taktiez moznost podat’
proti napadnutému  uzneseniu  ziadost’” o preskimanie zakonnosti v predsudnom konani
podl’a prikazu generalneho prokuratora, ktorti aj vyuZil a krajskd prokuratura o nej rozhodla svojim
napadnutym upovedomenim (pozri bod 7 tohto uznesenia).

11. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti bolo preto potrebné odmietnut’ podl’a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava napadnutym upovedomenim

12. Ustavny std ktejto Casti Gstavnej staznosti poukazuje na svoju konstantnu judikatiru,
v zmysle ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného
trestného oznamenia alebo na podanie obZaloby proti nej na sude prokuratorom nie je sucast'ou
zékladného prava na siudnu aini pravnu ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 tustavy (1L US 42/00,
I1. US 238/02, 1I1. US 526/2016, 1. US 539/2017).

13. Sacastou zékladného prava na inll pravnu ochranu je jemu zodpovedajica povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani (v danom pripade organov prokuratury) zdkonom ustanovenym
sposobom sa zaoberat podanim, v ktorom dotknutd osoba oznamuje skutocnosti podla nej
nasvedcujuce tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a o vybaveni takého oznadmenia dotknutu
osobu riadne vyrozumiet. Stcastou tohto prava vSak nie je pravo, aby organy ¢inné v trestnom
konani podaniu oznamovatela vyhoveli v tom zmysle, Ze rozhodnu podla jeho predstav
(m. m. L. US 40/01, 1. US 168/03, I11. US 133/06, IV. US 180/09).

14. Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze stazovatel' bol riadnym spoésobom oboznameny
o vysledku vybavenia jeho podani a o pravnych zaveroch, na ktorych bolo zalozené (poSkodend
sama neiniciovala predmetné konanie, a to sa navyse netykalo trestného ¢inu, ale iba priestupku,
pozn.). Uz uvedené znamend, Ze okresnd prokuratira 1krajskd prokuratira sa podaniami
stazovatela v ramci im zverenej pravomoci primeranym sposobom zaoberali. Pokial’ ide o rozsah
(Standard) zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v dosledku
uvedeného bol reSpektovany, resp. naplneny.

15. Pokial' stazovatel poukazuje na judikatGru ustavného stdu a judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, v nim oznaCenych rozhodnutiach tieto sudy posudzovali zdsah do prava
stazovatel'ov podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



»dohovor®). Namietany zasah do oznacené¢ho prava na ochranu pred mucenim alebo podrobenim
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu je zavaznym tvrdenim, pri ktorom zo samotného
prava podl'a ¢l. 3 dohovoru vyplyva povinnost’ §tatu nalezitym spdsobom takého tvrdenia preverit,
resp. vykonat u¢inné vySetrovanie vo vztahu k takémuto tvrdeniu. Ako uz bolo uvedené,
aj v pripade namietan¢ho poruSenia prava podla ¢l. 3 dohovoru, ktorého porusenie stazovatel
pred ustavnym sudom nenamieta, a z okolnosti danej veci je zrejmé, ze by v jeho pripade
ani len nemohlo vstupit’ do hry, ide o pravo na uc¢inné vysetrenie, nie vSak o pravo na stihanie
¢i odsudenie konkrétneho jednotlivcea.

16. S ohl'adom na uz uvedené bolo potrebné tato Cast’ Gistavnej staznosti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Ked’ze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



